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Tillsyn avseende aktiva atgarder

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har granskat om Gymnastik- och
idrottshogskolan (hogskolan) foljde reglerna om aktiva atgarder for
utbildningsanordnare under 2018.

DO:s beslut
DO bedomer att hogskolan under 2018

e inte fullgjort sin skyldighet att arbeta med aktiva dtgarder i enlighet med
3 kap. 2 och 16 §§ DL

e inte dokumenterat alla delar av arbetet i enlighet med 3 kap. 20 § DL

e haft riktlinjer och rutiner som uppfyller kraven i 3 kap. 18 §
forsta stycket DL men inte {6ljt upp och utviarderat dem i enlighet med
3 kap. 18 § andra stycket DL.

Om arendet

Bakgrund till DO:s beslut att inleda tillsyn

Den 1 januari 2017 dndrades diskrimineringslagens regler om aktiva
atgirder. Bland annat de utbildningsanordnare som bedriver utbildning
enligt hogskolelagen (1992:1434) eller utbildning som kan leda fram till en
examen enligt lagen (1993:792) om tillstand att utfarda vissa examina ar
skyldiga att arbeta med aktiva atgarder i enlighet med dessa regler.

Rattslig reglering pa omradet

Enligt 3 kap. 1 § DL ar aktiva atgirder ett forebyggande och framjande
arbete for att inom en verksamhet motverka diskriminering och pa annat
satt verka for lika rattigheter och mgjligheter oavsett kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell laggning eller alder.
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Enligt 3 kap. 2 § DL innebar arbetet med aktiva atgarder att bedriva ett
forebyggande och framjande arbete genom att

1. undersoka om det finns risker for diskriminering eller repressalier eller
om det finns andra hinder for enskildas lika rattigheter och mgjligheter i
verksamheten,

2. analysera orsaker till upptéackta risker och hinder,

3. vidta de forebyggande och framjande atgiarder som skaligen kan kravas,
och

4. folja upp och utvirdera arbetet enligt 1—3.

Enligt 3 kap. 3 § DL ska arbetet med aktiva atgarder genomforas
fortlopande. Atgirder ska tidsplaneras och genomforas s& snart som mojligt.

Enligt 3 kap. 15 § DL avses med utbildningsanordnare i 3 kap. DL den som
bedriver

1. utbildning eller annan verksamhet enligt skollagen (2010:800),

2. utbildning enligt hogskolelagen (1992:1434), eller

3. utbildning som kan leda fram till en examen enligt lagen (1993:792) om
tillstdnd att utfarda vissa examina.

Enligt 3 kap. 16 § DL ska utbildningsanordnaren inom ramen for sin
verksamhet bedriva ett arbete med aktiva atgarder pa det sdtt som anges i
2 och 3 §8.

Enligt 3 kap. 17 § DL ska arbetet med aktiva atgiarder hos en
utbildningsanordnare som avses i 15 § 2 och 3 (utbildning pa universitets-
och hogskoleomradet) omfatta

antagnings- och rekryteringsférfarande,

undervisningsformer och organisering av utbildningen,
examinationer och bedomningar av studenternas prestationer,
studiemiljo, och

mojligheter att forena studier med foraldraskap.

aphwbd-=

Enligt 3 kap. 18 § DL ska utbildningsanordnare ha riktlinjer och rutiner for
verksamheten i syfte att forhindra trakasserier och sexuella trakasserier.
Utbildningsanordnare ska folja upp och utvardera de riktlinjer och rutiner
som finns.

Enligt 3 kap. 19 § DL ska utbildningsanordnaren i arbetet med aktiva
atgarder samverka med dem som deltar i sddan utbildning som avsesi15 §
och med anstillda i verksamheten.

Enligt 3 kap. 20 § DL ska utbildningsanordnare varje ar skriftligen
dokumentera arbetet med aktiva atgarder. Dokumentationen ska innehélla
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1. enredogorelse for alla delar av arbetet som det beskrivs i 2 och 3 §§,
2. enredogorelse for de atgiarder som vidtas och planeras enligt 18 § och
3. enredogorelse for hur samverkansskyldigheten enligt 19 § fullgors.

DO:s bedémning

Inledning

DO har att ta stillning till om hogskolan som utbildningsanordnare har foljt
reglerna om aktiva atgiarder under 2018.

Bedomningen innehéller foljande delar:

e tillsynens omfattning

e periodiciteten i arbetet med aktiva atgarder

e arbetet med aktiva atgirder i fyra steg: undersokning, analys, atgiarder
samt uppfoljning och utviardering

¢ dokumentation av hégskolans arbete med aktiva atgarder

e hogskolans riktlinjer och rutiner for att forhindra trakasserier och
sexuella trakasserier.

Nedan foljer redogorelser for respektive del.

DO kontrollerar om hdégskolan har foljt diskrimineringslagen

Arbetet med aktiva dtgarder bygger pa att utbildningsanordnaren anviander
den metod som foreskrivs i 3 kap. 2 § DL. Metoden ar bland annat avsedd
att sakerstilla att arbetet motsvarar de risker och hinder som finns i den
egna verksamheten (3 kap. 2 § 1 DL och prop. 2015/16:135 s. 32).

Hogskolan har redovisat dels arbete utifran ovanstaende metod, dels annat
arbete gillande diskriminering. DO vill med anledning av detta framhalla
foljande.

DO kontrollerar i sin tillsyn om regelverket i 3 kap. DL har foljts. Reglerna
uppstaller minimikrav. De utbildningsanordnare som anges i 3 kap. 15 § DL
ar skyldiga att folja dessa regler och kan under vissa forutsattningar
forelaggas vid vite att gora det. Samtidigt hindrar inte diskrimineringslagen
utbildningsanordnare fran att ocksa pa andra satt arbeta mot diskriminering
och for lika rattigheter och mojligheter, under forutsattning att arbetet inte
strider mot ndgot av forbuden i 2 kap. DL. Ett exempel pa arbete som
overstiger minimikraven ar atgiarder utover vad som skaligen kan kravas
utifran de risker som identifierats (jfr 3 kap. 2 § 1—3 DL).

Det ovanstdende innebir att det star utbildningsanordnare fritt att utéver
det arbete diskrimineringslagen kraver pa eget initiativ genomfora en insats
mot en viss form av diskriminering 4ven om ingen risk identifierats i
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verksamheten. Detta frantar dock inte i ndgon del utbildningsanordnaren
dess skyldighet att undersoka vilka risker och hinder som finns i den egna
verksamheten och utfora det arbete som kravs enligt 3 kap. 2 § DL avseende
dessa risker och hinder.

Mot denna bakgrund kan arbete som inte bedrivs jamlikt
diskrimineringslagen inte kompensera for eventuella brister i det arbete
med aktiva atgarder som diskrimineringslagen foreskriver.

Arbetet med aktiva atgarder ska genomféras varje ar

Arbetet med aktiva atgarder ska enligt 3 kap. 2 § DL ske i fyra steg. Enligt

3 kap. 3 § forsta stycket DL ska det genomforas fortlopande. Regelverket om
aktiva atgarder utgor ett system dar de olika bestimmelserna har ett
inbordes samband; 1 § definierar vad aktiva atgarder ar, 2 och 3 §§ hur
arbetet ska genomforas, 11 och 19 §§ att arbetet ska ske i samverkan och

13, 14 och 20 §§ att arbetet ska dokumenteras.

DO konstaterar att 3 kap. DL i visentliga delar bygger pa att arbetet sker i
arscykler, se exempelvis 13 och 20 §§. Reglerna om hur arbetet ska bedrivas
bor darfor tolkas sa att en arbetscykel bestaende av de fyra stegen maste
genomforas minst en gang per ar. Det finns inget hinder mot att lata
arscykeln utga fran en annan arsperiod dn kalenderar, till exempel att inleda
en arbetscykel i september ett ar och slutfora den i augusti nastféljande ar.
Vart och ett av de fyra stegen ska dock alltid genomforas inom en period om
ett ar.

I det aktuella drendet granskar DO hogskolans arbete med aktiva atgarder
under 2018. I det f6ljande utgar DO fréan att hogskolan varit skyldig att
genomfora vart och ett av de fyra stegen i arbetet, antingen genom att steg
1—4 genomforts fran borjan till slut under aret eller genom att en tidigare
paborjad arbetscykel slutforts under aret och f6ljts av de forsta stegen i en
ny arbetscykel.

Hogskolan inte har fullgjort sin undersokningsskyldighet

Sammanfattning av DO:s bedémning

DO bedomer att hogskolan inte har fullgjort sin undersokningsskyldighet i
enlighet med 3 kap. 2 § 1 DL eftersom hogskolan inte har vidtagit tillrackliga
undersokningsatgirder. Skilen for det ar foljande.

Allmént om undersokningsskyldigheten i 3 kap.2 § 1 DL

Med diskriminering avses i diskrimineringslagen direkt diskriminering,
indirekt diskriminering, bristande tillganglighet, trakasserier, sexuella
trakasserier och instruktioner att diskriminera, enligt 1 kap. 4 § DL. Det ar
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alltsa risker for dessa former av diskriminering som ska undersokas inom
vart och ett av de olika omraden inom vilka arbetet med aktiva atgarder ska
utforas.

Som angetts ovan ska arbetet med aktiva atgarder ske i fyra steg. Det kan
konstateras att det inte bestar av ett antal fristiende moment, utan att det ar
fraga om ett successivt arbete bestdende av flera av varandra beroende
delar. Analysen ska utga fran vad som framkommit i undersokningen,
atgiarderna ska vidtas mot bakgrund av undersokningen och analysen (se
prop. 2015/16:135 s. 100), och uppfoljningen och utvarderingen ska enligt
lagtexten avse de tre foregaende stegen i arbetet.

Undersokningsskyldigheten méste enligt DO:s uppfattning tolkas i ljuset av
detta, och syftet med undersokningen ar foljaktligen att inhamta ett
underlag om risker och hinder i verksamheten som gor det mojligt for
verksamhetsutovaren att genomfora en sddan analys som avses i

3 kap. 2 § 2 DL och direfter vidta relevanta atgiarder. Det maste darfor goras
en samlad bedomning i det enskilda fallet. Bedomningen ska avse huruvida
undersokningsatgarderna varit 4gnade att upptécka risker for
diskriminering eller repressalier eller andra hinder for enskildas lika
rattigheter och mojligheter i verksamheten. For att sa ska anses vara fallet
maste undersokningsatgarderna till sin art och omfattning i praktiken ha
varit 4gnade, det vill sdga objektivt sett gett forutsattningar, att identifiera
sddana risker och hinder. Bedomningen ska goras utifran samtliga relevanta
omstindigheter med beaktande av bade syftet med undersokningskravet
och syftet med regleringen som helhet.

DO redovisar i det foljande sin bedémning av i vilken utstrackning
hogskolans undersokningsatgarder under 2018 har varit 4gnade att
upptiacka sddana risker och hinder som avses i lagtexten, och om de darmed
utgjort en komplett undersokning i diskrimineringslagens mening.

Enkaten om likabehandling

Hogskolan har redovisat en enkit som huvudsakligen giller likabehandling.
DO vill inledningsvis framhalla att flera former av diskriminering inte
nodvandigtvis forutsitter att personer behandlas olika. Det géller bland
annat indirekt diskriminering. Detsamma galler hinder for lika rattigheter
och majligheter. Att stilla fragor enbart om likabehandling ar darfor typiskt
sett inte dgnat att identifiera risker for dessa former av diskriminering. En
enkit som enbart innehaller sddana fragor kan alltséa inte ensam utgora en
fullgod undersokning av risker.

Den aktuella enkiten innehéller ett pastdende om att alla behandlas lika
oavsett kon, och ett motsvarande pastaende for var och en av
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diskrimineringsgrunderna. Enkiten innehéller ocksa pastdenden om att
trakasserier respektive sexuella trakasserier inte forekommer. Studenterna
har kunnat ange i vilken grad de instimmer i respektive pastdende, men inte
fatt mojlighet att lamna nagra kommentarer eller i 6vrigt precisera sitt svar,
savitt framgar av materialet. Det har alltsa inte funnits ndgon majlighet for
dem att i forekommande fall specificera vad som hént.

Eftersom pastidendena ar sd allmant hallna kan svaren bara pa ett generellt
plan indikera om personer behandlas olika. Det gér inte att utldsa i vilket
sammanhang detta sker, exempelvis om det sker i betygssattningen eller om
det géller den fysiska studiemiljon. Vidare ar pastdendena inriktade pa vad
som redan intraffat, inte vilka risker och hinder som finns. Enkatsvaren har
av dessa skil inte kunnat laggas till grund for en analys och eventuella
atgarder pa det sitt som avses i 3 kap. 2 § DL.

DO bedomer att enkiten till sin art inte i ndgon del ar dgnad att identifiera
risker for diskriminering, repressalier eller andra hinder for lika rattigheter
och mgjligheter. Detta innebar att den inte har utgjort en undersokning i
diskrimineringslagens mening.

Doktorandenkaten

Hogskolan har redovisat en enkit som 13 doktorander besvarat under 2018.
Enkiten innehaller bland annat en fraga om i vilken utstrackning
foraldraledighet accepteras och en fraga om negativ sarbehandling som har
samband med ndgon av sex diskrimineringsgrunder. Det finns ocksa en
fraga om ifall den som besvarar enkéten har blivit utsatt for sexuella
trakasserier. De som har besvarat enkaten har fatt vilja ett av flera
svarsalternativ, men har inte fatt majlighet att skriva egna svar. I slutet av
enkéten finns dock en mojlighet att 1amna 6vriga kommentarer om
utbildningen i fritext.

DO konstaterar att enkiten varit inriktad pa vad som redan intréffat, inte
vilka risker och hinder som finns. Den har i alla handelser varit avgransad
till sa fa personer och en sa begransad del av verksamheten att den inte kan
sdgas ha varit kvantitativt sett agnad att upptacka risker for diskriminering
eller repressalier eller andra hinder for enskildas lika rattigheter och
mojligheter i verksamheten som helhet.

Programraden

Hogskolan har redovisat motesprotokoll fran ett antal programrad.
Protokollen illustrerar enligt hogskolan hur likabehandlingsfragor tas upp
och ibland inte tas upp under programraden. Hogskolan har uppgett att den
arbetar med att utveckla bade programradens innehall och
dokumentationen.
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Det framgar av protokollen att programraden dr moten mellan
representanter for hogskolan och studenter fran en eller flera
studentgrupper pa ett program. Vid varje programrad har en eller flera
anstillda och studenter fran en eller flera studentgrupper deltagit. I vissa
fall har en av punkterna pa dagordningen varit féljande.

Jamstalldhet, jamlikhet, inkludering, diskriminering (er upplevelse av
hur jamstélld och jamlik utbildningen &r, finns det en anda av
inkludering pé larositet, finns det exempel pa diskriminering).

I ett av protokollen ar ”jamstalldhet” den enda punkt som overhuvudtaget
framstar som relaterad till arbetet med aktiva atgéarder, och i ett annat fall
saknas helt punkter av denna typ. For vissa program har ingen
dokumentation redovisats.

DO konstaterar inledningsvis att verksamheter som utgangspunkt kan
undersokas genom bland annat individuella intervjuer, gruppintervjuer eller
andra samtal (se prop. 2015/16:135 s. 99). Den fraga DO har att ta stillning
till &r om programraden i det aktuella fallet har varit 4gnade att identifiera
eventuella risker och hinder jamlikt 3 kap. 2 § 1 DL.

De programrad som 6verhuvudtaget inte innehallit ndgon punkt om
diskriminering har inte i nagon del varit dgnade att upptéacka risker och
hinder i enlighet med 3 kap. 2 § 1 DL enligt DO:s bedémning. Aven om det
kan ha funnits mojlighet att framfora synpunkter om risker och hinder i
detta sammanhang maste undersokningsskyldigheten forstas som en
skyldighet att aktivt undersoka verksamheten. Detta innebar att det inte ar
tillrackligt att det finns en mojlighet for studenterna att pa eget initiativ
framfora synpunkter. DO finner vid en sammantagen bedomning av vad
som framkommit om programraden och deras innehall att de endast varit
agnade att identifiera risker och hinder som avses i 3 kap. 2 § 1 DLiden
utstrackning utbildningsledaren uttryckligen stillt frigor om detta eller i
vart fall tagit upp amnet. De programrad dar sa inte skett utgor darfor inte
undersokningar i diskrimineringslagens mening.

Det framgér inte att ndgon har tagit upp vare sig foraldraskap eller
antagnings- och rekryteringsforfarande, som enligt 3 kap. 17 § DL ska
omfattas av arbetet med aktiva atgiarder. Nagra fragor om repressalier har
inte heller redovisats.

Vissa av programréaden har alltsé inte i ndgot avseende utgjort
undersokningar i diskrimineringslagens mening, eftersom relevanta amnen
inte berorts. I den utstrickning det har gjorts, har det endast skett i
begransad omfattning. Av hogskolans redovisning framgéar inte annat an att
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programrad med relevans for arbetet med aktiva atgiarder endast har
genomforts gillande begransade delar av verksamheten. DO bedomer darfor
att programraden sammantaget inte inneburit att hogskolan fullgjort sin
skyldighet att undersoka verksamheten i enlighet med 3 kap. 2 § 1 DL.

Ovrigt
Hogskolan har i sin redogorelse for undersokningar uppgett att
Universitetskanslersambetet har granskat hogskolans kvalitetssystem och

amneslararutbildning samt att hogskolan i samband med det 6kat stodet for
studenter i form av sprak- och matematikverkstad.

Det faktum att en utbildningsanordnare genomfor en dtgard med anledning
av uppgifter som kommit till anordnaren utifran innebar inte i sig att
utbildningsanordnaren diarigenom genomfor aktiva atgarder, enligt DO:s
bedomning. 3 kap. 2 § 1 DL kraver ndmligen att utbildningsanordnaren
inleder arbetet med aktiva atgarder med att genomfora en undersokning av
risker och hinder i verksamheten (se ovan under rubriken "DO kontrollerar
om hogskolan har {6ljt diskrimineringslagen”). Att genomfora atgarder som
en reaktion, uppfyller inte undersokningskravet. Det framgar inte av heller
av de uppgifter hogskolan lamnat att hogskolans eget agerande i samband
med Universitetskanslersambetets granskning utgjort en undersokning i
diskrimineringslagens mening.

Hogskolan har noterat skillnader mellan hur manga kvinnor och min som
soker till hgskolan samt i vilken utstrackning de fullfoljer sin utbildning.
Det framgéar dock inte att hogskolan undersokt om det finns négra risker for
diskriminering eller nagra hinder kopplade till ndgon eller nagra av
diskrimineringsgrunderna som bidrar till detta.

Samlad bedémning

Hogskolans undersokningséatgarder har endast rort vissa delar av
verksamheten. De har inte omfattat alla omraden som de enligt

3 kap. 17 § DL ska omfatta. I den begransade omfattning undersokningarna
varit 4gnade att identifiera risker och hinder har detta endast géllt vissa
former av diskriminering och vissa av de typer av hinder som avses i 3 kap.
2 § 1 DL. Hogskolan har inte 6verhuvudtaget undersokt om det finns risker
for repressalier i verksamheten.

Vid en sammantagen bedomning av hogskolans undersokningsétgarder
konstaterar DO att hogskolan inte har fullgjort sin undersokningsskyldighet
i enlighet med 3 kap. 2 § 1 DL under 2018.
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En unders6kning ar en nédvandig férutsattning for analys och atgarder

Efter att ha undersokt sin verksamhet ska utbildningsanordnare i
forekommande fall analysera orsakerna till de upptackta riskerna och
hindren och darefter vidta de forebyggande och fraimjande atgarder som
skiligen kan kravas. For att fullgora sin skyldighet att analysera och vidta
atgarder maste alltsa utbildningsanordnaren forst genomfora en
undersokning som uppfyller kraven i 3 kap. 2 § 1 DL.

Hogskolan har inte fullgjort sin skyldighet att analysera och atgarda

Hogskolan har uppgett att den vidtagit atgarder med anledning av vissa
identifierade risker. Detta innefattar inférandet av en sa kallad skrivarstuga
for studenter i behov av sérskilt stod, och samtal mellan utbildningsledare
och ldrare med anledning av de synpunkter studenter framfort pa
kommentarer om alder. Det har inte framkommit ndgon anledning att
ifragasitta de atgiarder hogskolan vidtagit eller den analys som legat till
grund for dem.

Som ovan konstaterats har dock hogskolan endast i begransad omfattning
undersokt verksamheten under 2018. Det gar darfor inte att konstatera att
hogskolan fullgjort sin skyldighet att analysera och vidta atgarder, eftersom
detta hade kravt en fullgod undersokning. DO bedomer foljaktligen att
hogskolan inte har foljt 3 kap. 2 § 2 och 3 DL under 2018.

Sarskilt om anvandandet av mikrofoner

Av ett protokoll daterat den 14 februari 2018 framgar att en eller flera
studenter framfort att flera larare har svart att hantera mikrofoner, och att
det ar onskvart att lararna ar battre forberedda sa att det ar siakert att
studenterna hor vad lararen siger. Protokollet innehaller en notering om att
utbildningsledaren ska framfora det till larargruppen.

DO vill framhaélla att forhéllanden i verksamheten som kan innebara
svarigheter for studenter med horselnedsattningar kan utgora en risk for
bristande tillganglighet eller ett hinder for lika rattigheter och mojligheter
oavsett funktionsnedsattning. Om en hogskola i sin undersokning
identifierar en sadan risk eller ett saidant hinder ar den skyldig att analysera
orsaken och vidta de forebyggande och frimjande atgarder som skiligen kan
kravas.

Hogskolan har inte foljt upp och utvarderat arbetet

Det fjarde och sista steget i arbetet med aktiva atgéarder ar enligt
3 kap. 2 § 4 DL att f6lja upp och utviardera de tre foregdende stegen.

9(11)



Hogskolan har uppgett att den f6ljer upp mentorernas arbete,
programraden och de styrdokument som ror diskriminering. Det framgér
dock inte att hogskolan under 2018 har f6ljt upp och utvarderat sitt arbete
med aktiva atgarder.

DO bedomer darfor att hogskolan inte foljt 3 kap. 2 § 4 DL under 2018.

Hogskolan har inte dokumenterat alla delar av arbetet

Hogskolan har uppgett att verksamheten har undersokts genom bland annat
programrad pa samtliga program. Den har dock bara redovisat
dokumentation av vissa programrad.

Hogskolan har vidare uppgett att den inrattat en skrivarstuga och att det
genomforts samtal om bemotande. Den har dock inte redovisat ndgon
dokumentation av dessa atgirder eller ndgon foregaende analys.

DO bedomer darfor att hogskolan inte har dokumenterat alla delar av
arbetet i enlighet med 3 kap. 20 § DL under 2018.

Hogskolan har riktlinjer och rutiner men har inte foljt upp och utvarderat dem

Hogskolan har lamnat in riktlinjer och rutiner som uppfyller kraven i
3 kap. 18 § forsta stycket DL.

Hogskolan har inte foljt upp och utvarderat sina riktlinjer och rutiner

Enligt 3 kap. 18 § andra stycket DL ska utbildningsanordnare f6lja upp och
utvirdera de riktlinjer och rutiner som avses i bestimmelsens forsta stycke.
Enligt forarbetena ska det ske pa samma satt som géller for det 6vriga
arbetet med aktiva atgarder (prop. 2015/16:135 s. 108). DO bedomer i
enlighet med den systematiska bedomning som redovisats ovan att
uppfoljning och utvirdering ska ske arligen.

Hogskolan har redovisat en enkit dar studenter fatt svara pa om de kidnner
till vem de ska vinda sig till om de blir utsatta for diskriminering. DO
konstaterar att en sddan fraga kan utgora ett led i att folja upp och utvirdera
riktlinjerna och rutinerna.

Enligt DO:s bedomning maste dock utbildningsanordnare kontrollera att
verksamheten har riktlinjer och rutiner som motsvarar
diskrimineringslagens krav, for att uppfylla kravet pa uppfoljning.
Utbildningsanordnaren maste ocksa gora en utvirdering av dokumenten.
Utvarderingen ska utmynna i ett stallningstagande till om riktlinjerna och
rutinerna har ett andamalsenligt innehall.
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Eftersom det inte framgar att hogskolan har gjort detta bedomer DO att den
under 2018 inte har foljt upp och utvarderat sina riktlinjer och rutiner i
enlighet med 3 kap. 18 § andra stycket DL.

DO gor ingen bedémning av samverkan

I sitt arbete med aktiva atgirder ska utbildningsanordnaren samverka med
dem som deltar i utbildningen och med de anstéllda. Som framkommit ovan
har hogskolan inte arbetat med aktiva atgarder i den utstrackning som
kravs. Det saknas darfor skal att bedoma om hogskolan har fullgjort
diskrimineringslagens krav pa samverkan.

DO avslutar drendet med dessa synpunkter.

Beslut i detta arende har fattats av Johanna Fernlund efter foredragning av
Gustav Staaf.

Detta beslut gar inte att 6verklaga.

Johanna Fernlund
Sektionschef, rattsenheten
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